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Projet ADORE

Outiller la restauration de la biodiversité dans
> les exploitations agricoles : Application d’une
Démarche a I0gique de REsultats
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La ferme de la Prée RAZ | \' e

Ferme expérimentale appartenant a
I’ Institut National de Recherche pour I’Agriculture,

’Alimentation et I’Environnement ,

Ferme de polyculture-élevage (160 ha), conduite en e Roch;fért_
depuis2017 | el
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Transi’marsh,
une expérimentation-systeme créée en 2009

dédiée a la transition agroécologique des fermes de marais

e privilégier la production pour I'alimentation humaine, e conduire un systeme viable économiquement,

e préserver (voire reconquérir) la biodiversité, e s’adapter au changement climatique.

e contribuer a améliorer la qualité de l'eau,

https://www6.nouvelle-aquitaine-poitiers.inrae.fr/dslp/
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Mettre au point des pratiques
agroécologiques adaptées
aux conditions de marais

C-Terres hautes  Pet! bois

. Surface fourragere : 115 ha, dont 100 ha de
prairies naturelles humides

. Surfaces cultivées : 45 ha

. Troupeau de 120-130 bovins — race Maraichine

. Viande commercialisée en vente directe a la ferme
ET en restauration collective



Le dernier rapport de I'IPBES (2022) fait le constat alarmant que la biodiversité
continue de décliner au niveau mondial, malgré les nombreux plans en sa faveur qui
se sont succédeés ces dernieres décennies

Depuis environ 20 ans, nombreuses initiatives en France pour préserver et améliorer
la biodiversité au niveau des exploitations agricoles :

Ded P\’ ® Exemple : "Agriculture et Biodiversité" (2004-2009)
TEEEES "Des terres et des ailes" (depuis 2009)
dos ailed (LPO, 2004 ; Clément et al., 2009)

"oe Lnsgo

e Mesures Agri-Environnementales (MAE) = mais efficacité controversée (Kleijn et
al., 2001 ; 2006 ; Boatman et al., 2010)



— Conditionner les paiements a I'obtention de résultats ?
(COM, 2004 ; Hanley et al., 2012 ; Burton et Schwarz, 2013 ; Bérner et al., 2017)

”

Quelgues démarches de protection de la biodiversité “

® Programmes européens de financement :
— préservation de prairies riches en espéces et/ou présence d'espéeces végétales
souvent rares (Burton et Schwarz, 2013 ; Herzon et al., 2018, Wuepper et Huber, 2021)
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® Concours des Prairies Fleuries (de Sainte Marie et al., 2018)  : concouss:
% pEs PramEs &

i : &
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® Réforme de la PAC (2023-2027) - vers une obligation de résultat pour certaines
subventions ex. stockage du carbone (Bonvillain et al., 2020)




Préserver la biodiversité sur les fermes : et si nous
pensions et agissions avec une logique de résultats ?

ADORE a pour objectifs de :

- tester une nouvelle démarche de préservation de la biodiversité, démarche
"outillée" sur le territoire des fermes

- application a un collectif de recherche et a I’échelle d’'une exploitation agricole

- examiner les conditions d’extension de la démarche (simplifiée) a des fermes
"réelles”




Démarche basée sur le concept de gestlon adaptative"
(Holling, 1978 ; Walters, 1986)

Choix des espéces cibles

Construction, a travers les "tableaux de
bord projet", de la logique d’action
Formulation des feuilles de route

Etapel:

Processus cyclique “ CONCEPTION

Processus

d’amélioration qui
se base sur les

H Ajustement des
Iegons tirees des tableaux de bord si

pratiques besoin
antérieures (retour a I'étape 1)

Mise en oeuvre des feuilles de route
Etape 2 : MISE sur la ferme => pratiques agricoles

EN OEUVRE et aménagements parcellaires a
réaliser

.
1
i

Comptages et observations sur le
terrain (les espéces et leurs habitats)

Etape3:

MONITORING Déclinaison, a travers les "tableaux

de bord résultats”, des résultats de
'année

T
P T

T

, /’7 Etape 4 :
- ANALYSE des

F Examen et explication des écarts entre
résultats

résultats obtenus et attendus; entre
pratiques/actions réalisées ou non




Vanneau huppé Vanellus vanellus
Alouette des champs, Alauda arvensis

Rousserolle effarvatte Acrocephalus scirpaceus

Pie-grieche écorcheur Lanius collurio

Pélodyte ponctué, Pelodytes punctatus

Triton marbré, Triturus marmoratus

Aeschne printaniére, Brachytron pratense

Abeilles (sauvages et abeille domestique)

Iris maritime Iris spuria

Renoncule a feuilles d’ophioglosse (Ranunculus ophioglossifolius)
Orchidées

Choix des especes-cibles

Criteres de sélection :

Un nombre limité d’espéces

Des espéces a enjeux de conservation (localement)

(+ espéces de la biodiv. « ordinaire »)

Issues de plusieurs taxons (Cf. couverture de la chaine trophique)
Représentatifs de divers milieux sur la ferme

De haut en bas et de gauche a droite : Vanneau huppé ; Alouette des champs ; Rousserolle efarvatte ; Pie-grieche écorcheur ; Pélodyte ponctué (crédits : F. Serre Collet) ; Triton marbré
(crédits : JC. De Massary) ; Aeschne printaniére (crédits : J. Laignel) ; Abeilles ; Iris maritime (crédits : C. Epicoco) ; Renoncule a feuille d’ophioglosse (crédits : M. Menand) ; Ophrys
apefira (crédits : M. Mattoccia). Les images non créditées sont libres de droits (pixabay).



Depuis le printemps 2021, mise en
oeuvre de la démarche

Des objectifs chiffrés pour chaque
espece cible

Horizon visé : 2025

Des objectifs spatialisés ‘

En
IS INRAS

OBJECTIFS 2025 POUR LA FAUNE ET LA




L'outil central de la démarche : le tableau de bord

Sur la ferme,
parcelles
concernées :

e quelles prairies ?
(x ha)

e quelles cultures ?

4

Description des habitats favorables a I'espéece x

Quels habitats favorables pour Quels habitats favorables

la reproduction/la nidification ? pour 'alimentation ?

» | Sur les prairies/cultures, description des actions planifiées

Quelles pratiques agricoles pour  Quelles adaptations parcellaires
créer ces habitats ? pour créer ces habitats ?

Exceptionnel-t

favorable

Habituelle et
favorable

Neutre

Habituelle et
défavorable

: Exceptionnel-t
f 1 défavorable




Le "tableau de bord projet” de I'alouette des champs

Objectif 2025 : 15 males chanteurs Météo 2021 :

4

% Prairies :
» Nom : F2, G1, G2
: {20 ha)

:
: : *
; Cultu E i Habituelle et :
: Lultures : : P : 1 favorable :
| Nom : AS 3 A8; E1 | Prairies ou céréales de faible hauteur E E
| 3 €4 (40 ha) : L e E
R SSmntaseeteetl : Reproduction : Alimentation R |
- wégétation de faible hauteur (15 a ' - prairies ou autres surfaces E défavorable E
maximum 40-50 cm) entre maiet | herbacées avec une hauteur 2 25-30 |. '
juillet ' cm d'avril 3 aolit ‘Excepticnneliement [ |
- i défavorable :
' E :

20 ha de prairies (herbe de 15 40 ha de céréales de faible hauteur -

to 30 cm) de mai & juillet incluant des luzernes (15 to 50 em) de

mai & juillet
Paturage extensif Pas de binage des Pas de coupe des BE Bandes refuges dans

(s 1.4 UGB/ha) au print. prairies de fauche

avant septembre

céréales de printemps




La feuille de route 2022 :

Exemples de pratiques agricoles & d’aménagements parcellaires réalisés pour
I'alouette des champs

Paturage bovin extensif (< 1,4 UGB/ha) Bandes refuges (3 mde Fauche tardive des bandes
dans les prairies naturelles large) dans les prairies enherbées (pas avant
de fauche septembre)



Merci de votre attention

Financement:

e Métaprogramme BIOSEFAIR INRA@ o

la science pour la vie, 'humain, la terre

Nouvelle-
Aquitaine
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